SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 195/2022-64

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kai$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti stazovatelky EKOM spol. s r. o., Priemyselna 18,
Piestany, ICO 31 416 519, zastupenej Mgr. Alenou Mikudovou, advokatkou, Orlickd 16, Poprad,
proti postupu a uzneseniu Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 261/2019
z 20. februara 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 261/2019 z 20. februara 2020
bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 261/2019 z 20. februéara 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
580,70 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 20. jula 2020 domdaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3Cdo 261/2019 z 20. februara 2020
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu‘), ako aj rozsudkom Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky suad*“) €. k. 10CoPr/4/2017-241 z30. januara 2018 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu*). Navrhuje uvedené rozhodnutia zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie. Zaroven
sa domaha néhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

1.1. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I US 195/2022-37 zo 6. aprila 2022 (v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. I. US 195/2022 z 13. marca 2024) prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tstavni staznost na dalSie
konanie v Casti namietané¢ho porusSenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zdkladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zdkladného préva vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pradva na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Vo zvysSnej ¢asti Gistavni staznost’ odmietol.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka vo veci samej vystupovala
v procesnom postaveni zalovanej na zaklade zaloby podanej || N (dalcj len
,,Zalobca™) na Okresnom sude Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) 30. juna 2014 (podanou zalobou
sa Zalobca domahal urcenia, Ze vypoved dand zalobcovi st'azovatel'kou 27. januara 2014 je neplatna
a stazovatel'ka je povinna zaplatit' zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke priemerného mesacného
zarobku v sume 424,02 eur za obdobie od 1. maja 2014 do dna, ked’ bude platne skon¢eny pracovny
pomer na zéklade suhlasu prisluSného uradu prace, socidlnych veci arodiny, t. j. za obdobie
15 mesiacov, celkom v sume 6 360,75 eur, pozn.). Ako prvoinstan¢ny sud vo veci rozhodol okresny
sud rozsudkom ¢. k. 4Cpr/4/2014-149 z 23. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného studu®),
ktorym vo vyroku I zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania (az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci priznania mu invalidného dochodku, pozn.), vo vyroku II zamietol aj samotni
zalobu Zalobcu a vyrokom III. staZovatelke priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

3. Na zéklade odvolania Zalobcu (proti vyrokom II a III rozsudku okresného sudu, pozn.) krajsky
sud svojim rozsudkom vo vyroku I zmenil rozsudok okresného sudu v Casti urcenia neplatnosti
vypovede tak, Ze urcil, ze vypoved stazovatel'ky dand 27. januara 2014 zalobcovi je neplatna
a vyrokom II rozsudok okresného sudu v ¢asti ndhrady mzdy a v ¢asti ndhrady trov konania zrusil
avec vzruSenom rozsahu okresnému sudu vratil na dalSie konanie anové rozhodnutie.
Proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala 14. februara 2019 dovolanie [s poukazom
na § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pozn.].

4. Okresny sud dovolanie stazovatel’ky predlozil na najvy$Som sude 7. jina 2019, avSak najvyssi
sud mu listom z 30. oktobra 2019 vratil dovolanie ako pred¢asne predlozené s pokynom, aby
okresny sid vykonal dopliiujice Setrenie zamerané na obstaranie podkladov na postdenie
spravnosti postupu postového podniku pri dorucovani zésielky (rozsudku krajského sudu, pozn.)
pravnej zastupkyni stazovatel’ky. Po doruceni odpovede postového podniku (9. decembra 2019,



pozn.) okresny sud opédtovne predlozil dovolanie stazovatel’ky na najvysSom stde 23. decembra
2019.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol podl'a § 447 pism. a) CSP
ako oneskorene podané a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania. Svoje
zavery odovodnil tym, ze rozsudok krajského stidu mal byt posStovym tradom dorucovany
na adresu a do vlastnych ruk pravnej zastupkyni stazovatel’ky. AvSak vzhl'adom na to, Ze udaje
z dorucenky potvrdzovali len to, Ze tato zasielka bola sudu prvej inStancie vratena 23. marca 2018
ako adresatom neprevzata v odbernej lehote, no nevyplyval znej den realizdcie dorucovania
rozsudku krajského sidu poStovym podnikom ani deni ulozenia zasielky (teda chybal nalezity
podklad na prijatie zaveru o splneni podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia podl'a § 111 ods. 3
CSP, pozn.), dovolaci sud 30. oktobra 2019 ulozil sudu prvej instancie, aby tento vykonal
dopliujice Setrenie zamerané na obstaranie podkladov na postudenie spravnosti postupu postového
podniku pri doruCovani tejto zasielky. Osobitne sa mal zamerat na to, kedy bola zasielka
postovym podnikom uloZena. Dalej uviedol, e postovy podnik poskytol informécie listom
70 6. decembra 2019, v ktorom uviedol, Ze Setrenim na dodavacej PoSte |l bolo zistené,
ze predmetnd zasielka priSla na tito doddvaciu posStu 1. marca 2018, ked’ bol tiez vykonany pokus
o dorucenie. Ked'Ze adresat nebol zastihnuty na odovzdavacom mieste, posStovy dorucovatel
zanechal adresatovi v domovej listovej schranke oznamenie o ulozeni zasielky a v ten isty deil bola
zasielka ulozend na poSte pocas plynutia odbernej lehoty. Dna 20. marca 2018 bola zésielka
vratena spat’ odosielatel'ovi z dovodu neprevzatia v odbernej lehote a bola dodana odosielatel'ovi
23. marca 2018. S poukazom na § 111 ods. 3 CSP argumentoval, ze vysledky dopliiujiiceho Setrenia
ukdazali, ze v tomto pripade bola spravne aplikovana fikcia dorucenia, a tym aj spravne vyznafena
pravoplatnost’ rozsudku krajského sudu. Na zdklade uvedeného tak podla dovolacieho stdu
vyplyva, Ze den dorucenia rozsudku krajského stdu pravnej zastupkyni staZovatel’ky pripadol
na 23. marec 2018 alehota na podanie dovolania preto stazovatel'ke uplynula 23. maja 2018.
Stazovatel'ka vSak dovolanie podala az 15. februdra 2019, teda zjavne po uplynuti zakonnej lehoty.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka vo vztahu k postupu a uzneseniu najvyssieho stidu namieta sposob, akym najvyssi
sud vyhodnotil splnenie podmienok na uplatnenie fikcie doruenia tykajucej sa dorucovania
rozsudku krajského sudu, proti ktorému stazovatel’ka podala dovolanie. V ddsledku uplatnenia tejto
fikcie dorucenia totiz najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie staZovatelky proti rozsudku
krajského sudu bolo podané oneskorene a z tohto dovodu v zmysle § 447 pism. a) CSP jej
dovolanie odmietol. StaZovatel'ka konkrétne namieta, Ze najvyssi sud pristupoval k podmienkam
uplatnenia fikcie dorucenia prili§ formalisticky a Ze bez akychkol'vek ddokazov predpokladal
prekazku doruéenia vyluéne na strane pravnej zastupkyne stazovatelky. Dalej uvadza, Ze najvyssi
sud zZiadnym spOosobom neverifikoval tvrdenia poStového podniku poskytnuté mu na zaklade
pokynu adresovanému sudu prvej instancie doplnit’ chybajice podklady umoznujuce posudit
splnenie predpokladov na fikciu dorucenia o tom, Ze rozsudok krajského sudu bol pravnej
zastupkyni stazovatel’ky skutocne doruCovany a Ze o tejto skuto¢nosti mal poStovy dorucovatel
pravnej zéastupkyni stazovatelky zanechat ozndmenie o uloZeni zasielky. Stazovatelka taktiez
najvysSiemu sudu vytyka, ze jej neposkytol ziadny priestor na reakciu voci tvrdeniam postového



podniku a nevysporiadal sa ani s potvrdeniami vystavenymi poStovym podnikom stazovatelke,
ktoré maji preukazovat’ skutoCnost’, Ze si pravna zastupkyna stazovatel'’ky v rozhodujicom case
osobne prevzala vSetky listové zésielky, medzi ktorymi vSak nebola zasielka obsahujuca rozsudok
krajského sudu. Stazovatel'ka poukazuje aj na znenie § 111 ods. 1 CSP, v zmysle ktoré¢ho fikciu
dorucenia nie je mozné uplatnit v pripade takého nespravneho postupu dorucujuceho organu,
pri ktorom adresat, t. j. v okolnostiach konkrétneho pripadu pravna zéastupkyna stazovatelky,
ni¢ nezanedbal.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

7. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni sp. zn. KP 3/2022-154, Cpj 78/2022 doru¢enom ustavnému
sudu 24. maja 2022 v podstatnom uviedol, Ze k odmietnutiu dovolania stazovatel’ky doslo
v dosledku jeho oneskoreného podania a tento zaver vyplynul z dopliujiceho Setrenia vykonaného
okresnym stidom, ktorému bol na tento Ucel vrateny spis bez rozhodnutia o dovolani (listom
najvyssieho sudu z 30. oktébra 2019, pozn.). V tomto liste bolo sidu prvej inStancie uloZené,
aby vykonal dopliiujuce Setrenie zamerané na obstaranie podkladov na posudenie spravnosti
postupu postového podniku pri dorucovani predmetnej zasielky (rozsudku krajského stdu, pozn.)
pravnej zastupkyni stazovatelky. Osobitne sa pritom mal prvoinStancny sud zamerat’ na zistenie,
kedy bola postovym uradom tato zasielka ulozena. Dalej uviedol, Ze z takto ziskaného oznamenia
posStového podniku (ktory sa nachadza na €. 1. 364 spisu sudu prvej inStancie, pozn.) je zrejmé,
Ze bolo namieste usudit’ splnenie zdkonnych podmienok uloZenia zasielky a jej nasledného
vratenia odosielatel'ovi s nasledkom uplatnenia (na strane pravnej zastupkyne stazovatel’ky, pozn.)
tzv. fikcie dorucenia podl'a § 111 ods. 3 v spojeni s § 106 CSP.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

8. Ustavny sud upovedomil Zalobcu ako zG&astnend osobu o podanej Ustavnej staznosti
stazovatel’ky (§ 126 zdkona o ustavnom sude) a umoznil jej vyjadrit’ sa k nej. ZuCastnena osoba
v lehote stanovenej ustavnym sudom stanovisko nezaslala, ¢im toto svoje pravo nevyuzila.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

9. Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sidu z 25. méja 2022 k stanovisku najvysSieho sudu
vyjadrila podanim dorufenym ustavnému sudu 20. jina 2022, v ktorom poukazala na to,
Ze z obsahu tohto stanoviska nie je mozné zistit, zakych dovodov ana zéklade ktorych
konkrétnych pravnych noriem dovolaci sud vratil sudny spis bez rozhodnutia o dovolani stidu prvej
inStancie, ktorému zaroven ulozil vykonat dopliiujice Setrenie. Poukazala tieZ na to, Ze aj v tomto
stanovisku najvyssi sud ,,len” poukazal na zavery napadnutého uznesenia a viac k veci neuviedol.
Namietala, ze ani tentokrat sa nedozvedela, ako dovolaci sud posudzoval jej skutkovl a pravnu
argumentaciu tykajucu sa toho, ze posStovy trad jej 2. marca 2018 a 12. marca 2018 nevydal
oznamenu listova zésielku (€. UC257803637SK, pozn.), hoci si pravna zastupkyia bola na pobocke
posty osobne prevziat postu doruCovani do vlastnych rik. Tiez namietala, Ze sa nedozvedela



ani odpoved’ na to, preco dovolaci sud prehliada skutocnost’, ze postovy dorucovatel' na obalke
zasielky uviedol ako dovod jej vratenia neprevzatie adresatom v odbernej lehote (Co ale odporuje
faktu, ze si pravna zastupkyna stazovatel’ky pocas plynutia odbernej lehoty zasielky osobne
na poste prevzala listy, ktoré jej boli adresované v obdobi od 20. februara 2018 do 12. marca 2018,
pozn.). Uvedené doplnila tvrdenim, Ze ak bola pravna zastupkyna stazovatel'ky osobne pritomna
na poste pocas odbernej lehoty a prevzala registrovani postu, mohla zésielku iba prevziat’ alebo
odmietnut’ prevziat, otom vSak postovy doruCovatel' nepredlozil ziadny zaznam. Zaroven
namietala, Ze ani vtomto vyjadreni najvyssi sud nevysvetlil, preCo stazovatel’ke neumoznil
obozndmit’ sa s obsahom pisomného vyjadrenia postového tiradu zo 6. decembra 2019 a neumoznil
jej tak uplatnit’ vo¢i nemu jej namietky alebo ziadat’ doplnenie presetrenia doru¢ovania tejto sudnej
zasielky. Uviedla, ze ak by jej bolo zo strany dovolacieho stidu umoznené vyjadrit’ sa k stanovisku
postového uradu, tak by sa dovolaci sud okrem iného dozvedel, ze stazovatel'ke postovy turad
oznamuje vSetky zasielky elektronicky a predmetnd zésielka (¢. UC257803637SK, pozn.) nebola
dorucovana prostrednictvom sluzby opakovaného dorucenia, tiez Ze po uplynuti Siestich mesiacov
postovy urad neuchovdva s vynimkou informécie o dorufeni zasielky ziadne dalSie udaje
o dorucovani ozndmenej poSty. Poukédzala aj na vSeobecné nedostatky v dorucovani poStovym
uradom, o ¢om musel mat’ podl'a jej nazoru dovolaci sud vedomost’ aj z vlastnej ¢innosti. Na zaver
uviedla, ze dovolaci sud nevykonal vsetky potrebné dokazy na zistenie okolnosti dorucovania
uvedenej zasielky a fiou v tejto suvislosti predlozené listinné dokazy v napadnutom uzneseni ani
nespomina. Je toho nazoru, ze v ramci odovodnenia napadnutého uznesenia absentuje akékol'vek
hodnotenie dovolacieho sidu vo vzt'ahu ku skutkovym tvrdeniam a argumentécii staZzovatel’ky.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zéklade obsahu ustavnej staZnosti,
podani ucastnikov konania a obsahu ustavnym sidom vyZiadanych spisovych materidlov okresné¢ho
sudu anajvysSieho sudu je zreymé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).

11. Podstatou ustavnej st'aZnosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

IV.1. K namietanému poruseniu zdkladného priava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

12. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru podstata argumentacie
stazovatel’ky spoc¢iva v tom, Ze najvyssi sud pristupoval k podmienkam uplatnenia fikcie dorucenia
prilis formalisticky, Ze bez akychkol'vek ddkazov predpokladal prekazku dorucenia vylucne
na strane pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predovsetkym sa nezaoberal jej argumentmi.



13. Prv ako ustavny sud pristapi k posudeniu staznostnej argumentacie uvedenej v ustavnej
staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu sa uloha ustavného sudu
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikécie zakonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Postdenie veci vSseobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked” vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy,
ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo
ho urobi v inom nez zédkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom
vyzname &i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 295/2020).

14. Z ustavnopravneho pohladu je zmyslom a Gcelom zdkladného préava na sudnu ochranu zarucit,
resp. umoznit’ kazdému realny pristup k sidu, a to po splneni podmienok ustanovenych zakonom.
Clankom 46 ods. 1 ustavy sa teda zaruduje predovsetkym pristup k sudu, pretoze len v takom
pripade sa vytvarajii podmienky na domahanie sa prava na sudnu ochranu (IV. US 187/2022).
Slovenska republika, ako aj vsetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok aktivnym
spdsobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym
subjektom pod jej jurisdikciou len formdalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli
,prakticky a efektivne* dosiahnutelné (I. US 268/2023).

15. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské prava prévo na pristup k sudu nie je chépané
ako absolutne pravo, ale méze podliehat’ obmedzeniam, ktoré nemozu obmedzit’ pristup jednotlivca
sposobom narSajicim samotnil podstatu tohto prava [Stanev proti Bulharsku Bulgaria
(Velk4 komora), 2012, bod 229; Baka proti Mad’arsku (Vel'ka komora), 2016, bod 120; Nait-Liman
proti Svajéiarsku (Velkd komora), 2018, bod 113; Philis proti Grécku (¢. 1), 1991, bod 59;
De Geouffre de la Pradelle proti Franctzsku, 1992, bod 28].

16. Predmetom tohto konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i v danom pripade
nedoslo k takému arbitrdrnemu a formalistickému hodnoteniu zisteného skutkového stavu —
dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu (rozsudku krajského sudu, pozn.) pravnej zastupkyni
stazovatel’ky, v dosledku ktorého by doslo k odopretiu pristupu k sidnemu konaniu v désledku
odmietnutia podané¢ho dovolania ako oneskorene podaného.

17. Ako uz bolo uvedené, stazovatelka namieta predovSetkym tu skuto€nost, ze sa najvyssi
sud v napadnutom uzneseni v zasade vobec nevysporiadal s jej argumentaciou tykajucou
sa neadekvatneho postupu postového podniku pri dorucovani jej predmetnej zasielky. Na tomto
mieste Ustavny sid poukazuje na to (ako to vyplyva z obsahu okresnym sidom predlozeného
spisového materidlu, pozn.), Ze stazovatel’ka aj priamo v podanom dovolani (konkrétne v jeho Casti
pod €. V, pozn.) uviedla pomerne rozsiahlu argumentéciu (vo vztahu k zacatiu plynutia lehoty
na podanie dovolania, pozn.), v ktorej predostrela opis skutocnosti, ktorymi odovodnovala to,
ze doslo zo strany poStového podniku k nekorektnému dorucovaniu rozsudku krajského sudu



jej pravnej zastupkyni. Tiez v rdmci tejto argumentacie stazovatel’ka poukézala na to, Ze jej (resp.
jej pravnej zastupkyni, pozn.) postovy podnik v obdobi od 20. februdra 2018 do 12. marca 2018
adresoval viaceré oznamenia o doruCovani listovych zasielok, ktoré si prdvna zastupkyna prisla
osobne na poste prevziat’ 2. marca 2018 a 12. marca 2018. Poukazala na to, ze poStovy urad jej vSak
2. marca 2018 nevydal ziadnu zasielku s oddvodnenim, ze oznamenie o doruCeni zasielky,
ktoré predlozila, je pre chybu doruCovatela nesprdvne abolo urCené inej osobe. Doplnila,
ze 12. marca 2018 jej nasledne posStovy urad vydal celkom 4 (iné, pozn.) zasielky (poskytnutie
informécii k tymto 4 zésielkam zaroven stazovatelka prilozila aj k dovolaniu, pozn.). Uz v dovolani
zaroven dovodila tym, ze ziadne d’alSie zasielky adresované jej (resp. jej pravnej zastupkyni,
pozn.) do vlastnych ruk pred 12. marcom 2018 postovy podnik k 12. marcu 2018 v systéme
neevidoval.

18. Obsahom spisového materidlu okresného sidu je aj samotna dorucenka, resp. dorucovacia
obdlka, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze okresny sud ju podal na poStovu prepravu 27. februara
2018, absentuje na nej uvedenie didtumu uloZenia zésielky, priCom na jej zadnej strane je len
zaSkrtnuté policko ,,zdsielka neprevzata v odbernej lehote”, avritend bola okresnému siudu
23. marca 2018. Z uvedeného vyplyva, Ze argumentdcia stazovatel'ky tykajlica sa dorucovania
zasielky uvedend v podanom dovolani (ako je blizSie rozvedena v predchadzajucom bode, pozn.),
bola relevantna. Najvyssi sud na fiu mal reagovat’ a adekvatnym spdsobom sa vysporiadat’ najmé
s tym, Ze zo strany posStového uradu ne/bolo v ramci obdobia od 20. februara 2018 do 12. marca
2018, do ktorého evidentne spada aj dorucovanie predmetnej zasielky obsahujicej rozhodnutie
odvolacieho stdu, pravnej zastupkyni adresované ozndmenie o dorucovani tejto listovej zésielky.
Zaroven bolo potrebné, aby najvyssi sud poskytol (napriklad aj na zdklade doplneného Setrenia,
pozn.) jasnu odpoved’ k argumentu, preco stazovatel’ke nebola jednak 2. marca 2018 a nasledne ani
12. marca 2018 (spolu so 4 inymi zasielkami, pozn.) vydand aj zasielka obsahujlica
odvolacie rozhodnutie (obzvlast’ ak z obsahu spisu aj z vyjadrenia poStového tradu jasne vyplyva,
7ze vdanom cCase sa tato zasielka mala nachadzat’ na poSte, kde mala byt podla vyjadrenia
postového tradu ulozena po netispeSnom dorucovani 1. marca 2018 pocas plynutia odbernej lehoty,
ktord podl'a predloZeného vyjadrenia uplynula az 20. marca 2018, ked’ bola zasielka vratena ako
nedorucend, resp. neprevzatd v odbernej lehote, spat’ okresnému studu, pozn.).

19. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia vSak jednoznacne vyplyva, ze najvyssi sud
sa pri odmietnuti dovolania stazovatelky opieral vyluéne o vyjadrenie (resp. opis priebehu
dorucovania, pozn.) uvedené samotnym postovym podnikom v jeho odpovedi adresovanej v rdmci
doplnenia Setrenia okresnému sudu (na zaklade poZiadavky najvyssieho sudu, pozn.).

20. Podl'a § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti
na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len ,,dorucenka‘); tidaje v dorucenke sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Dorucenka je verejnou listinou.

21. Na zéklade uvedeného preto ustavnému sudu v danom pripade neostdva iné len konStatovat,
Ze najvyssi sud pri vydani napadnutého uznesenia pochybil vtom zmysle, Ze sa dostatocne
(resp. v zasade vobec, pozn.) nevysporiadal s argumentaciou predlozenou zo strany st'azovatelky,
ktora bola rozhodujica pre urcenie vcasnosti podania jej dovolania proti rozsudku krajského stdu.
Podl'a posudenia ustavného sudu vsak najvyssi stid v okolnostiach veci postupoval znacne formalne
a bez snahy vyvazovat’ prava zucastnenych stran, ked’ sa bez dostatocného prezentovania vlastnych



argumentov, ktorymi by reagoval a pripadne by nimi vyvratil protiargumenty stazovatelky,
priklonil k uplatneniu fikcie dorucenia v neprospech stazovatelky. A to len na ziklade Cisto
formalneho prebratia argumentov uvedenych vo vyjadreni postového podniku, v dosledku coho
odmietol dovolanie stazovatel’ky ako podané oneskorene. Ustavny sud preto zhodnotil, Ze v tejto
veci najvyssi sud formalistickym postupom v zasade stazovatel’ke odoprel pristup k sutdnemu
(dovolaciemu, pozn.) konaniu v dosledku neprimerane prisneho posudzovania splnenia podmienky
fikcie dorucenia podl'a § 111 CSP.

22. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze neodmyslitelnou sucastou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. V danom pripade vSak najvyssi sud
v napadnutom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky ako podané oneskorene,
nepostupoval v sulade s touto poziadavkou. Ustavny sid preto s poukazom na vietko uvedené
dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky
na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

23. Na tomto mieste ustavny sud zdoraznuje, Ze nevyslovuje pravny nazor k otazke, ¢i stazovatel’ke
(resp. jej pravnej zastupkyni, pozn.) bol alebo nebol riadnym spdsobom dorucovany rozsudok
krajského stidu. AvSak najvyssi sid sa v naslednom konani bude musiet’ primarne Gstavnopravne
relevantnym  sposobom  vysporiadat’ s otazkou dorucovania odvolacieho rozhodnutia,
resp. stazovatel’kou v tejto suvislosti predloZzenou argumentaciou a jasne a dostatone na fu
reagovat’.

24. Ked’Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim porus$il zédkladné pravo stazovatelky na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nélezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom:

25. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy
(zékladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pozn.), zasah do tohto
zakladného prava vidi v tom, Ze najvyssi sid pred vydanim napadnutého uznesenia neoboznamil
stazovatel'ku s vysledkom ,,dopliiujuceho Setrenia®“ na poStovom urade vykonanom okresnym
sudom pred opdtovnym predloZenim jej dovolania. NajvysSiemu sudu vytyka, Zze jej neposkytol
ziadny priestor na reakciu voci tvrdeniam poStového podniku (tykajicim sa doruovania rozsudku
krajského sudu pravnej zastupkyni stazovatel’ky, pozn.).

26. Ustavny sud viak opakovane poukazuje na to, Ze stazovatelka uz v podanom dovolani
(konkrétne v jeho casti pod €. V, pozn.) predostrela pomerne jasni argumentéaciu, v ktorej
sa venovala otazke zacCatia plynutia lehoty na podanie dovolania v jej veci (kde uviedla prave



skutocnosti tykajuce sa dorucovania predmetnej zasielky a predostrela svoju argumentaciu tykajicu
sa postupu postového uradu, pozn.).

27. Ako uz bolo uvedené, pretoze stazovatel’ka uz v podanom dovolani (v jeho casti pod €. V,
pozn.) prezentovala svoje argumenty tykajuce sa priebehu dorucovania zésielky, Gstavny sud preto
v okolnostiach veci dospel k zaveru, ze najvyssi sud tym, Ze stazovatel’ke nasledne neposkytol
moznost’ reagovat’ na dopliujice informacie postového podniku, nezasiahol do predmetného
zakladného prava stazovatelky v ustavnopravne relevantnej intenzite. Ustavny sid totiz vychadza
z toho, ze stazovatelka v dovolani predniesla vo vztahu k doru¢ovaniu pomerne jasnu a obsiahlu
argumentaciu, na ktort mal najvyssi sud zodpovedajucim spdsobom reagovat’ v oddévodneni
napadnutého uznesenia, ak s iou nesuhlasil (k ¢omu vsak nedoslo, ako to vyplyva zo zéverov
uvedenych v predchédzajicej ¢asti odovodnenia tohto nalezu, pozn.). V tejto Casti preto ustavnej
staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
majetku:

28. Pokial' ide o stazovatel’kou namietané porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim, ustavny sud sa vtejto casti riadil principom minimalizacie svojich zasahov
do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o ustavnej staznosti podla
€l. 127 ods. 1 Gstavy preskimavané. V stlade so svojou doterajSou judikatirou vychadzal z toho,
ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim a jeho zruSenim sa otvara priestor na to,
aby sa najvys$i sud po vrateni veci v d’alSom konani sdm vysporiadal s ochranou uvedeného
prava hmotnopravneho charakteru. V tejto Casti preto ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 580,70 eur (bod 3 vyroku nalezu).

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel’ke vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskutoéneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota reZijného pausilu je 11,63 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2022 (podanie repliky k vyjadreniu najvyssSieho sidu). Celkovo stazovatel’ke vznikol narok
na nahradu trov v sume 580,70 eur.



31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 13. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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